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「小型核」の歴史的検証

2020年 2月4日，米国防総省は「低出力の小型核弾頭を実戦配備した」と発表した．
しかし，「低出力」，「小型核弾頭」といった表現は，広島・長崎の原爆の影響，とり
わけ放射性降下物，残留放射線，そして内部被ばくの影響を過小評価した発想からき
ており，こうした認識そのものが問題である．本稿では「小型核」の問題を，歴史的
に検証したい．

●特集●　放射性微粒子による内部被ばくと核兵器廃絶
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はじめに

米国をはじめ核保有国・核依存国は，高核
出力兵器（High Yield Weapon）に対する低核
出力兵器（Low Yield Weapon）を「小型核」
と称して，「使える核」という表現を使って
いる．しかし，この表現は広島・長崎の原爆
による放射性降下物の否定の上に築かれてき
た．本稿では，広島・長崎の被ばく，残留放
射線・内部被ばくを無視したこの言説の問題
を，歴史にさかのぼって検証したい．

1　米国防総省の指針と「小型核」実践配置

2019年 6月，米国防総省統合参謀本部は
新方式の指針を出した．その中で放射性降下
物については次のように説明している．「放
射性降下物．核爆発からの兵器の残骸，おも
に核分裂の残骸は放射能が強い．地表（水面）

近く，地表（水面），もしくは地表（水面）
下からの放射性物質の残骸，放射能の残骸の
雲から広まった土は，放射性物質の残骸に
よって誘導放射化され，また結びついて放射
線被害をもたらす．比較的重い放射性微粒子
は爆発のすぐ後に爆心地近くの地域に到達す
る．比較的軽い微粒子は気候や大気の状態に
よって，後により遠くの地面に到達する 1）」．
この指針では，広島・長崎のように空中

高く爆発した場合については説明しておらず，
あたかも放射性降下物，すなわち「核爆発か
らの兵器の残骸，おもに核分裂の残骸」はな
いかのように扱っている．
さらに 2020年 2月 4日，米国防総省はロ
シアへの「抑止力」を高めるため「米海軍が
潜水艦発射弾道ミサイル（SLBM）用に爆発
力を抑えた低出力の小型核弾頭を実戦配備し
た」と発表し，「米メディアや専門家によると，
小型核弾頭の爆発の規模は TNT火薬換算で 5
キロトン級に抑えたとされ，広島に投下され
た原爆（推定約 15キロトン）より威力が小
さい．ロード国防次官は声明で『米国に迅速
でより残存可能な低出力の戦略兵器をもたら
す．米国の拡大抑止（核の傘）を支え，潜在
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的な敵に限定的な核使用は何の利点もないこ
とを示す』と説明した 2）」と報道された．
このように，米国防総省は「爆発力を抑

えた低出力の小型核弾頭」，すなわち広島型
の 3分の 1の爆発力の核兵器の配備を発表し
たのである．しかし，ここで気をつけなけれ
ばいけないのは，低核出力（low yield：低威
力）という表現である．確かに広島と比べれ
ば低核出力なのかもしれないが，3分の 1で
しかなく，広島・長崎の被爆者にとっては堪
え難い比較ではないだろうか．しかも低核出
力，という表現に対して，「高核出力」とい
う表現があるが，それはどのような時に使用
されているかといえば，1954年ビキニ環礁
で実施された水爆実験の時に広島型の 1000
倍規模の爆発力として使用された言葉であ
る．従って，低核出力，高核出力という言葉
は，核兵器を使用し発表する側による，相当
意図的な表現である．歴史的にどのように使
用されてきたのかを見ないことには，その意
味するところが見えてこない．次に，米政府・
軍がどのように広島・長崎の原爆や 1954年
のビキニ水爆実験について説明してきたのか
を検証する 3）．

2　広島・長崎・ビキニ水爆実験

2019年の米国防総省統合参謀本部の放射
性降下物についての説明は，新指針だからで
はなく，実は米国政府・軍として広島・長崎
への原爆投下以降ずっと持ってきた見解であ
る．原爆炸裂後から 1分間に発生する放射線
を初期放射線，1分以降に発生する放射線を
残留放射線という．誘導放射能や，黒い雨・
死の灰などの放射性降下物は後者にあたる．

1945年 9月 12日，マンハッタン計画副責
任者のトーマス・ファーレル准将は残留放射
線を否定する報告を行った．「廣島の廃墟に
放射線なし 陸軍省原爆使節団長のトーマス・

ファーレル准将は爆撃された広島の調査後，
本日報告を行った．広島：そこでは秘密兵器
の破壊的な力は調査者が予想したよりも大き
かったが，廃墟の街に危険な残存する放射線
を生みだしたり爆発時に毒ガスを発生すると
いうことを全面的に否定した 4）」．

1945年 9月 27日付グローブズ少将宛ての
ファーレル准将の書簡では，次のように説明
していた．「日本とアメリカで報道された話に，
疎開を応援するため（被爆）地域に入った人々
が死傷したというのがある．真相は，爆発以
前に発せられていた疎開命令を実行するため
に広島に入っていた疎開要員が爆弾の爆発に
巻き込まれて多くの死傷者が出たということ
である 5）」．
原爆が投下されてから広島・長崎に入った
のではなく，元から入っていた人々が被爆し
たのだという虚偽の説明を内部的にしていた．
後から入市して残留放射線によって被爆した
人たちの存在を早くから打ち消すことが行わ
れていたのである．
このように，広島・長崎の場合，放射能
は消えて無くなるという趣旨の説明が行われ
ているのだが，それはどのような論拠からな
されてきているのであろうか．当時マンハッ
タン計画医学部門の責任者であったスタッ
フォード・ウォレンの説明によると次のよう
なものである．「日本の 2つの都市で起こっ
たような上空での原爆の爆発は，爆風によっ
て破壊し，爆風やガンマ線・中性子線の放射
によって殺傷する．危険な核分裂物質は亜成
層圏にまで上昇し，そこに吹く風によって薄
められ消散させられる．都市は危険な物質に
汚染されるわけではなくすぐに再居住しても
さしつかえない 6）」．実際には消えて無くな
るどころか広範囲に放射性降下物の影響があ
るのだが，すぐに再居住できるとしていた．

1950年になると原爆対策本として米原子
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力委員会・国防総省・ロス・アラモス科学
研究所が『原子兵器の効果（The Effects of 

atomic weapons）』を出版した 7）．
　「このような放射能による危険は特殊な事情
の下においてだけ起こり得るということをは
じめに強調しなければならない．高空あるい
は可成り高い空中で爆発する時にこの危険は
本質的には起こらない」，「日本での原子爆発
後，核分裂生成物や原子爆弾に用いた材料に
由来する放射能による障害または疾病は少し
も見られなかった」とし，残留放射線による
危険はないとしている．それに対して「地中
爆発やベース・サージに伴う水中爆発は居住
地地域を汚染し得るし，そのような場合には
残留放射能による危険は重大になるであろう．
放射性物質を放射線戦争の兵器として用いた
場合に同様の状態が起こり得るであろう」と
述べている．
また，「空中爆発」の場合，極めて広い範

囲に分散し，「健康に対する危険という点か
ら見れば，無視することができる」とし，風
や雨雲など特殊な気象条件で「ある特定の地
域に大量の放射性物質が沈積することはある
かも知れない．しかし，そんなことは何時も
あるとは考えられない」としている 8）．
このように広島・長崎の場合は残留放射線
はないことが強調され，アメリカの公式見解
が踏襲されたのである．黒い雨による被害も
具体的には触れず「いつもあるとは限らない」
と，否定ではないが通常はないかのように説
明している．「放射線に対する感受性という
問題自身が，非常に不明瞭なものであるため
に，条件が非常にさまざまの場合の許容量に
ついては大体の目安としては，上に述べた報
告が役に立つかと思う．なかには，他の人よ
りも犯されやすい人たちも勿論あるが，実用
上の目的には統計的平均を考えなくてはなら
ない」と，放射線への感受性の高い人々を切

り捨てるような説明がなされている．
1954年 3月 1日のビキニ環礁での水爆実

験については，1955年 2月 15日，実験当局
者の米原子力委員会は「高威力核爆発の影響
（Effects of High-Yield Nuclear Explosions）」 と
いう表現で，次のように説明していた．「爆
弾が空中で爆発して，火焔体が地表に接触し
ないばあいには，爆弾内で発生した放射能は
爆弾の外被自体から生じた固形粒子および
たまたま空中にあった塵だけに凝集する．地
表から吸い上げられる物質がないばあいには，
これらのものは爆弾から発生する水蒸気およ
び空中の塵に凝集してもっとも小さな粒子だ
けを形成する．これらの微小な物体は，数日間，
あるいは数ヵ月にわたって，きわめて広範な
地域―おそらく全世界に及ぶであろう．しか
しこれらの物体はきわめて緩慢に落下するの
であって，その結果，地表に到達するまでに
はその大部分のものが大気中に消散して無害
なものとなり，残存する汚染は広く分散され
る」と，広島・長崎のような空中爆発の場合
はウォレンが説明している通りの見解である．
しかし 1946年のビキニ環礁での原爆実験の
クロスローズ作戦ベーカー実験や，1954年 3
月 1日のキャッスル作戦ブラボー実験のよう
な地表もしくは地表近くで爆発した場合につ
いては，次のように説明している．「爆発が
地表もしくは地表近くで爆発し，火焔体が地
表に接触した場合には，大量の物質が爆弾雲
のなかに吸い込まれるであろう．このように
してできた粒子の多くのものは，重いために，
まだ強烈な放射能をもっているうちに急速に
降下する．その結果，比較的局限された地域
が放射能によってきわめて強く汚染され，こ
れよりもはるかに広い地域でも，ある程度の
危険が生じることになる．これら大型の重い
粒子は緩慢に広範な地域に渡って浮動するの
ではなく，急速に降下するために，大気のう
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ちで消散して無害になる時間もなく，また風
によって分散される時間もない 9）」．
このように，広島・長崎のような空中爆発

ではあたかも放射性降下物はたいしたことが
ないかのような説明がされる一方で，水爆実
験を「高威力（high yield）核爆発」とし，放
射性降下物の影響を認める声明を出したので
ある．米原子力委員会などの実験当局者は，
核実験の一環として放射性降下物についての
極秘の調査計画を実施していたのだが，表向
きは影響がないこととして，マーシャル諸島
の住民を避難させないで実施した．第五福竜
丸事件が報道され，その後ビキニ水爆被災問
題が日米間で 1955年 1月に「完全決着」し
た後にこの声明を出した．ビキニ水爆被災に
よってアメリカがようやく放射性降下物を認
めたとはいえるが，それは広島・長崎におけ
る残留放射線・放射性降下物の影響まで認め
たわけではないのである 10）．

おわりに

1955年 2月の米原子力委員会の声明では，
ビキニ水爆実験を高核出力で水上爆発だった
ために放射性降下物が出るとしている．とい
うことは，空中高く爆発し，威力の低い広島・
長崎の例では放射性降下物は生じないという
ことになる．ここではビキニ水爆実験での放
射性降下物はかろうじて認めたものの，それ
は同時に広島・長崎については否定する意味
合いを持ったのである．
アメリカ政府・軍が残留放射線や内部被ば
くについて触れるときは，1946年の原爆実
験クロスローズ作戦や，マンハッタン計画や
米軍と原子力委員会による放射線兵器の開発
の際に得られた知見であり，広島・長崎につ
いては調査をし，実際のデータを得ながらも

否定していたのである．
被爆者手帳の交付を巡って争われてきた

「黒い雨」訴訟の判決は 2020年 7月 29日に
あり， 原告側が勝利した．ところが被告であ
る広島市と広島県は国の意向を受けて控訴し
た．「黒い雨」訴訟は，まさしく広島・長崎
の原爆による放射性降下物が争点の訴訟であ
り，アメリカによる広島・長崎の放射性降下
物否定に起因する裁判である 11）．
低核出力であろうと高核出力であろうと，

「小型」であろうと「大型」であろうと，「使
える核」であろうと「使えない核」であろうと，
実際に被災する被害者にとっては，低核出力
でも，小型でも，使って良い兵器でもありえ
ない．これらの表現は被害を過少評価させる
ための言説であり，広島・長崎の放射線の影
響を過少評価するためのレトリックでしかな
い．核兵器を使用させないためには，これら
の言葉も許してはいけないし，かき消されて
きた被害者の証言を重視するべきである．
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